SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 695/2025-15

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Iubosa Szigetiho (sudca
spravodajca) a sudcov Petra Molnara a Petra Straku v konani podl'a &l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatel'a || Gz T
I - (pcného Mgr. Petrom Odehnalom, advokatom, Vajanského 7, Trnava,
proti postupu Okresného sudu Trnava v konani vedenom pod sp. zn. 34Tk/1/2018 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. StaZzovatel' sa Ustavnou staZnostou dorufenou ustavnému sudu 25. septembra 2025 domdha
vyslovenia porusSenia svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podra &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) a préava na prejednanie svojej
zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych
slobod (dalej len ,,dohovor) postupom okresného sidu v konani vedenom pod sp. zn.
34Tk/1/2018. Stazovatel tiez Ziada priznanie finanéného zadostucinenia vo vyske 10 000 eur, ako
aj nahradu trov konania.

II.
Argumenticia staZovatel’a

2.7 obsahu uUstavnej staznosti a zo spisového materidlu vyplyva, Ze proti stazovatel'ovi bola
9. februara 2018 na okresnom stde podand obzaloba pre obzvlast zavazny zloCin nedovolenej
vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania
snimi podl'a § 172 ods. 1 pism. b), c) a d) a ods. 2 pism. ¢) Trestného zdkona v zneni G¢innom
do 30. aprila 2022 s poukazom na § 138 pism. 1) a j) Trestného zdkona, o ktorej dosial’ nie je
pravoplatne rozhodnuté. Napadnuté konanie tak trva viac ako 7 rokov a 7 mesiacov. OpiSuc
chronologicky priebeh napadnutého konania, stazovatel’ uvadza, ze okresny sud v jeho trestnej veci
vykonal dokazovanie na niekol’kych hlavnych pojednavaniach, priCom vo veci rozhodol rozsudkom
sp. zn. 34Tk/1/2018 z 13. jina 2019. Predmetny rozsudok na podklade podanych odvolani Krajsky



sud v Trnave ako odvolaci sud uznesenim sp. zn. 5To/105/2019 z 9. januara 2020 zrusil a vec vratil
prvostupniovému sudu, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol. Nésledne okresny
sud rozhodol v poradi druhym rozsudkom sp. zn. 34Tk/1/2018 z 1. jula 2020, ktory bol opdtovne
na zaklade podanych odvolani uznesenim krajského sudu sp. zn. 5T0/83/2020 z 30. septembra 2021
v celom rozsahu zruSeny a vec bola vratena okresnému sudu na nové prejednanie a rozhodnutie.
Okresny sud nasledne vykonal hlavné pojednavanie az 1. marca 2024, teda s odstupom 2 a pol roka.
Na pojedndvani, ktoré sa uskutoCnilo 6. maja 2025, okresny sud vyhlasil rozsudok sp. zn.
34Tk/1/2018, proti ktorému podala prokuratorka Krajskej prokuratiry v Trnave odvolanie.
O odvolani proti rozsudku sp. zn. 34Tk/1/2018 zo 6. méja 2025 dosial’ nebolo rozhodnuté.

3. Podl'a nazoru stazovatela nevykazuje prejedndvand vec také znaky skutkovej alebo pravnej
mimoriadnej zlozitosti, ktord by neumoziiovala sidu vec ukoncit’ ani po uplynuti viac ako 7 rokov
a 7 mesiacov od podania obzaloby. V napadnutom konani je sice pritomna urcita fakticka zlozitost’
(pocet svedkov, cezhranicny spor a pod.), avSak ani tato skutonost’ nemoze ospravedlnit’ doterajSiu
dizku trestného konania.

4. Stazovatel' tvrdi, Ze svojim spravanim neprispel k vzniku zbytoénych prietahov, Ziadnym
sposobom nemaril akékol'vek prejedndvanie predmetnej trestnej veci, zlcastiioval sa hlavnych
pojednavani alebo konajuci sud vzdy poziadal, aby sa konalo v jeho nepritomnosti. Podl'a nazoru
stazovatel'a je dizka napadnutého konania bezprecedentna a istavnopravne neakceptovatelna.

5. Stazovatel poziadavku na priznanie primeraného finanéného zadostucinenia oddévodiuje
neustalym pocitom pravnej neistoty suvisiacej s hrozbou uloZenia trestu, pri¢om tento stav zasadne
ovplyviluje jeho verejny ¢i rodinny Zivot.

I11.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

6. Pri predbeZznom prerokovani Ustavnej staznosti je tlohou ustavného sudu posudit’, ¢i neexistuju
dovody na jej odmietnutie podla § 56 ods. 2 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
0 ustavnom sude®).

7. Podla § 123 ods. 1 pism. d) zdkona o ustavnom stde ustavna st'aznost’ musi okrem vSeobecnych
nalezitosti ndvrhu na zacatie konania podla § 43 obsahovat’ konkrétne skutkové a pravne dévody,
pre ktoré malo podl'a stazovatel’a dojst’ k poruSeniu jeho zakladnych prav a slobod.

8. Ustavny sud pripomina, 7e poskytnutie ochrany ustavnosti ustavnym stdom predpoklada
splnenie vSetkych uUstavnych a zdkonnych predpokladov a podmienok konania pred ustavnym
sidom vratane splnenia zdkonom predpisanych naleZitosti istavnej staznosti. Ustavny sud sa preto
moZe zaoberat’ Gistavnou staznostou z vecného hl'adiska iba v pripade, ak spifia vietky zikonom
o ustavnom sude ustanovené formalne a obsahové naleZitosti.

9. Zékonna poziadavka podla § 123 ods. 1 pism. d) zakona o ustavnom sude je v pripade ustavnej
staznosti smerujucej proti vysloveniu porusSenia prava na prejednanie veci v primeranej lehote
splnena vtedy, ked stazovatel' opiSe priebeh konania, v ktorom konkrétne identifikuje obdobia
necinnosti, resp. konkrétnymi skutkovymi a pravnymi okolnostami definuje pripadny nesustredeny
postup na strane poruSovatela. Nie je pripustné nahradit nevyhnutni argumentaciu



zovSeobecnujucimi tvrdeniami o tom, ze v konani prietahy vznikaju a ze tieto vznikaja z dévodov
na strane porusovatel'a. Takato miera abstrakcie vylucuje prieskum ustavnym sudom.

10. Zaroven je potrebné uviest’, ze pojem ,,zbytocné prietahy obsiahnuty v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
je pojem autondmny, ktory nemozno vykladat’ a aplikovat’ len s ohl'adom na lehoty uvedené
v zakone. S ohl'adom na konkrétne okolnosti veci sa totiz ani v tychto pripadoch postup dotknutého
organu verejnej moci nemusi vyznacovat' takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné
kvalifikovat’ ako zbyto&né prietahy v zmysle ¢l. 48 ods. 2 ustavy (I. US 280/2020). Pre posudenie
pripadnych prietahov v konani orgdnu verejnej moci sa preto o to viac vyzaduje nalezité
odovodnenie ustavnej st'aznosti a aspon ¢iastoény chronologicky opis skutkového stavu ¢i uvedenie
konkrétnych skuto¢nosti umoziujticich redlne posudenie ich negativneho materidlneho dopadu
na osobu stazovatela a jeho zdkladné pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
(1. US 266/2021, &. 88/2021 ZNaU).

11. Stazovatel’ opis priebehu napadnutych konani ,,vycerpal® len informéciou o tom, kedy bola
podand obzaloba, kedy boli vydané predchadzajlice rozhodnutia prvoinStanéného sadu
a predchadzajuce rozhodnutie odvolacieho sudu a Ze vo veci momentalne opét rozhoduje krajsky
sud. Argumentécia obsiahnutd v predmetnej Gstavnej st'aznosti je vedend vyluéne vo vSeobecnej
rovine namietok, ktoré vyjadruju stazovatelovu nespokojnost’ s trvanim namietaného konania.
Stazovatel’ sa obmedzuje na tvrdenia o celkovej diZke trestného konania. Neuviedol vak, v ¢om
mala spocivat’ neefektivnost’ konania okresného sidu (nepomenoval ziadne konkrétne obdobia
neefektivneho konania okresného sidu). Nestaci pritom len oznacit moment podania obzaloby
spolu s uvedenim trvania namietaného konania. Ustavnému sidu tak neumoznil vytvorit
si zdkladnu predstavu o sposobe vedenia napadnutého konania. Povinnostou ani tlohou tstavného
stidu pritom nie je vyhl'adavat’ chybajuce skutocnosti.

12. Predmetny sposob argumentécie ustavny sid nepovaZzuje v okolnostiach prerokiivanej veci
za dostacujuci. V pripade stazovatela, ktory je zastipeny kvalifikovanym prdvnym zéastupcom,
ustavny sud nepristipil k vyzve na odstranenie zistené¢ho nedostatku istavnej st'aznosti podla § 56
ods. 3 zdkona o ustavnom sude. Oznacené ustanovenie zdkona totiz slizi na odstranovanie najma
formalnych nedostatkov navrhu, nie vak jeho samotnej podstaty (m. m. I. US 155/2019).

13. Z dovodu existencie uvedenych nedostatkov ustavny sid Gstavnu staznost’ odmietol podla § 56
ods. 2 pism. ¢) zdkona o ustavnom sude pre nesplnenie zdkonom ustanovenych naleZitosti.

14. Ustavny sud nevyzyval stazovatel'a na odstranenie vad podania aj z dovodu, Ze aj po pripadnom
doplneni by bolo potrebné jeho tistavnll staznost’ odmietnut’ podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona
0 ustavnom sude pre zjavnu neopodstatnenost’.

15. Podl'a stabilizovanej a konStantnej judikatary ustavného sudu ochrana zikladnému pravu
vratane zakladného préva podla €l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru sa
poskytuje v konani pred ustavnym sidom len vtedy, ak v ¢ase uplatnenia tejto ochrany porusSenie
zékladného prava este trvalo. Ustavny sad preto poskytuje ochranu tomuto pravu len vtedy, ak bola
uplatnend na ustavnom sude v case, ked’ namietané¢ porusenie oznaené¢ho prava eSte trvalo
(L. US 423/08).

16. Nepochybne ak po vyuziti riadnych, ale aj mimoriadnych opravnych prostriedkov dojde
napokon az k zruSeniu rozsudku prvoinstanéného sudu z dovodu procesnych alebo hmotnopravnych



pochybeni a k vrateniu veci na d’alSie konanie, uvedené ide v zasade na tarchu sudu, ktorému bolo
dané rozhodnutie zrusené (I. US 221/2022). V danom pripade ale v tstavnej staznosti oznateny
porusovatel’ v ¢ase podania Ustavnej staznosti vo veci opidtovne rozhodol po predchadzajicom
zrusujucom uzneseni, teda na strane oznaCeného porusovatela uz porusenie zakladného prava
netrvalo. Okresny std svojou (ne)Cinnostou nebol v tomto Stadiu konania sposobily ovplyvnit
priebeh namietaného stidneho konania, ked’ze v konani o odvolani rozhoduje opétovne krajsky sad.

17. V zévere ustavny sud poznamenava, ze toto rozhodnutie nezaklada prekazku veci rozhodnutej
[§ 55 pism. a) zdkona o Ustavnom sude], a preto nie je vylucené, aby stazovatel v pripade
pokracovania prietahov v napadnutom konani podal svoju ustavnu staznost’ opakovane, avSak
po splneni vsSetkych zakonnych podmienok a s uvedenim relevantnej skutkovej a pravnej
argumentacie.

18. Ked’ze ustavna staznost’ bola odmietnutd ako celok, rozhodovanie o dalSich navrhoch
stazovatel'a v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, a preto sa nimi Gstavny sud uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 3. decembra 2025

Lubos Szigeti
predseda senatu



